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Bilaga till rektors beslut den 7 mars 2011
Riktlinjer om forfarandet vid anklagelse om vetenskaplig oredlighet

Inledning

Enligt 1 kap. 16 § hogskoleforordningen ska en hdgskola som genom en anmélan eller pa
nagot annat satt far kannedom om en misstanke om oredlighet i forskning, utreda
misstankarna. Hogskolan far under pagaende utredning hamta in ett yttrande fran
expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprévningsnamnden. Om den person
som véackt fragan om misstanke om oredlighet, eller den person som misstanken riktas mot,
begér det, ska hogskolan hamta in ett sadant yttrande. Nagot yttrande behdéver dock inte
h&mtas in, om hogskolan beddmer det som uppenbart obehdvligt.

Bestdmmelsen i 1 kap. 16 § hogskoleforordningen anger en skyldighet for hogskolor och
universitet att hantera fragor om vetenskaplig oredlighet, men anger inte pa vilket sétt detta
ska ske och anger inte heller vad som avses med begreppet vetenskaplig oredlighet. Det finns
darfor ett behov av att mer ingaende beskriva en &ndamalsenlig hantering av dessa fragor, sa
att olika delar av universitetet kan agera enhetligt.

Riktlinjer
Allméant
1 8 Med vetenskaplig oredlighet avses:

1.forfalskning och fabrikation

2.plagiering

3.oberéttigat havdande av forfattarskap

4.underlatelse att inhamta och félja nédvandiga tillstand fran berérda myndigheter (t ex
etikkommittéer for humanforskning och djurférsok, isotopkommittéer, Datainspektionen och
Lakemedelsverket).




5. att omojliggdra upprepning eller efterhandsrekonstruktion av forskningsresultat.
For ansvar kravs att oredligheten har begatts uppsatligen.

2 8 Varje person som deltar i forskningsverksamhet vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
har en skyldighet att tillse att resultat inhdmtas, sammanstélls och rapporteras enligt de
principer som forskarsamhallet godtagit. Detta innebar bland annat att handledare och
medforfattare ska forvissa sig om att vad som framkommit i forskningsverksamheten ar &rligt
framtaget och korrekt beskrivet.

3 8 Universitetet ska informera vetenskaplig och administrativ personal om gallande regler
inom omradet.

Forberedande undersokning

4 § Uppkommer misstanke om vetenskaplig oredlighet, ska detta omgaende och skriftligen
anmalas till dekanus. Dekanus ska till foljd av denna anmaélan tillsatta en for det enskilda
arendet lampligt sammansatt grupp som ska utféra en forberedande undersékning. Gruppen
ska besta av sakkunniga varav minst en deltagare ska vara anknuten till annat larosate. |
gruppen ska dven inga en jurist fran jurist- och dokumentationsenheten.

Vid tillsattningen av den forberedande undersdkningsgruppens medlemmar ska tillses att inga
intressekonflikter (administrativt beroende, nara personliga relationer, samarbetsforhallanden,
ekonomiskt beroende eller vetenskaplig partiskhet) foreligger.

Dekanus ska ofordréjligen informera rektor om framforda misstankar om vetenskaplig
oredlighet. Skulle anméalan om vetenskaplig oredlighet avse dekanus, vicerektor eller ledamot
av fakultets- eller omradesnamnd ska anmalan géras till rektor.

5 § Den forberedande undersokningen bor genomféras skyndsamt och med iakttagande av
storsta mojliga konfidentialitet till skydd for bade den anklagade och den som framfor
anklagelsen. Avsikten med undersdkningen ar att avgéra om en fullstandig utredning av fallet
behbver genomforas.

Vid den forberedande undersokningen ska fakta insamlas och den anklagade beredas tillfalle
att muntligt eller skriftligt yttra sig efter att ha blivit informerad om dels de forhallanden som
ligger till grund for anklagelsen, dels vad som framkommit under undersokningens gang.

Den forberedande undersdkningen bor slutféras inom 60 dagar efter anklagelsen; om sa ej
sker ska skalen for detta dokumenteras.

6 8 | den forberedande undersokningsrapporten ska anges vilka bevis som granskats, en
sammanfattning av relevanta intervjuer samt undersékningens slutsatser. Rapporten ska
tillstéllas den anklagade och den som framfort anklagelsen.

7 8 Med den forberedande undersdkningens resultat kan dekanus besluta enligt féljande:
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— att otillracklig grund for fullstandig utredning av anklagelsen foreligger. Innan dekanus
beslutar att ett &rende avslutas efter den forberedande undersékningen ska rektor informeras.—
att insamlat material talar for att vetenskaplig oredlighet kan ha forelegat, varvid en
fullstédndig utredning genomfores.

Fullstandig utredning

9 8§ Den fullstdndiga utredningen bor inledas skyndsamt och slutféras inom 90 dagar.
Utredningen ska genomfdras med iakttagande av storsta mojliga konfidentialitet till skydd for
bade den anklagade och den som framfor anklagelsen.

10 § For den fullstandiga utredningen tillsatts av dekanus en lampligt sammansatt grupp med
uppgift att slutféra insamlingen av information i arendet och héra berérda parter. Gruppen ska
besta av sakkunniga varav minst en deltagare ska vara anknuten till annat laroséate. | gruppen
ska aven inga en jurist fran universitetets jurist- och dokumentationsenhet. Dekanus ska vid
beredningen sarskilt se till att inga intressekonflikter (administrativt beroende, néra personliga
relationer, samarbetsforhallanden, ekonomiskt beroende eller vetenskaplig partiskhet)
foreligger.

11 § Gruppen ska under utredningen fora protokoll och arbetet ska utmynna i en skriftlig
rapport till dekanus.

Under arbetets gang ska den anklagade beredas tillfalle att muntligt eller skriftligt yttra sig
efter att ha blivit informerad om dels de forhallanden som ligger till grund for anklagelsen,
dels vad som framkommit under undersokningens gang.

12 § Gruppens rapport till dekanus ska dokumentera anklagelsen och utredningen, samt
redovisa kommitténs bedémning av riktigheten i anklagelsen och allvarligheten i en verifierad
forseelse.

Inhamtande av yttrande fran Centrala etikprévningsnamnden

13 § Under pagaende utredning far universitetet inhdmta ett yttrande fran expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnamnden.

14 8§ Om den person som vackt fragan om misstanke om oredlighet, eller den person som
misstanken riktas mot, begar det, ska universitetet hamta in ett yttrande fran expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnamnden. Nagot yttrande behdver dock inte
hémtas in, om universitetet bedomer det som uppenbart obehdvligt.

Atgarder

15 § Pa grundval av den fullstandiga utredningens resultat har dekanus att besluta om
eventuella atgarder.

Om det beslutas att otillracklig grund for fullstdndig utredning av anklagelsen féreligger eller

om anklagelsen efter en fullstandig utredning inte kan verifieras, ska omsorgsfulla atgarder
vidtas for att ateruppratta den anklagades rykte. Den person som, i god tro, framfort

3



anklagelser om vetenskaplig oredlighet ska inte, som en effekt av sitt handlande, fa sin
tjanstestallning eller sitt rykte ifragasatt.

Skulle utredningen resultera i att anklagelsen efter en fullstdndig utredning kan verifieras ska
arendet, efter beslut av dekanus, dverlamnas till personalansvarsndmnden eller rektor for
eventuell hantering av disciplin- eller ansvarsfragor.

Information

16 § Fran det att en forberedande undersokning inleds ska prefekten vid berord institution
samt rektor hallas informerade.

178 For att uppratthalla hog standard i forskningen och tillit till forskningsverksamheten ska
resultatet av utredningen spridas, i de fall en person som deltar i forskningsverksamhet har
overtygats om vetenskaplig oredlighet. Direkt information i saken ska lamnas till den berérda
delen av forskarsamhaéllet. Efter omstandigheterna far bedomas om sarskild information ska
lamnas t ex till vetenskapliga tidskrifter i vilka ber6ért material har publicerats och om det
finns behov av information i tidskriften om vad som har adagalagts i saken. For det fall att
den som Gvertygats om vetenskaplig oredlighet har ett vetenskapligt uppdrag hos nagon
myndighet, bor provas om myndigheten ska underrattas.



